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PREMESSA 

La presente documentazione è finalizzata a descrivere le modifiche, adeguamenti e/o integrazioni che si 

apportano alla VARIANTE 56 AL PRGC DEL COMUNE DI PAVIA DI UDINE a seguito della conclusione della 

procedura di VAS e dei relativi pareri ottenuti. 

 

Fasi precedenti: 

• AVVIO PRODEDURA di NON ASSOGGETTABILITA’ A VAS con Delibera di Giunta Comunale 105 del 

29/09/2022 

• ADOZIONE VARIANTE 56 AL PRGC con Delibera di Consiglio Comunale 40 del 03/10/2022 

• PERIODO DI PUBBLICAZIONE: non sono pervenute osservazioni 

• Parere ARPA - FVG - Prot .    0034712  / P  / GEN/ AUT - Data :   08/11/2022 13:05:23 - Classifica :  

PRA-AUT 

• Parere - Direzione centrale difesa dell’ambiente, energia e sviluppo sostenibile – SVILUPPO 

VALUTAZIONI AMBIENTALI - Prot. N.   0235459  /  P  /  GEN - dd.   11/11/2022 AMM: r_friuve AOO: 

grfvg 

• COMUNICAZIONE INTEGRAZIONI mediante comunicazione via PEC dei richiedenti per intervenire su 

loro proprietà con l’aggiustamento/adeguamento dei perimetri di zona omogenea sui corretti limiti 

catastali (aggiustamenti cartografici); 

 

Al fine di procedere con l’approvazione della suddetta variante si analizzano i contributi e le integrazioni 

giunte e nei capitoli successivi si descrivono (ove necessario) le modifiche introdotte. 
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ARPA 

 

Inizialmente si precisa che l’ARPA con la sua nota definisce che: 

“Sulla base delle informazioni fornite e tenuto conto di quanto sopra esposto, si ritiene che la 

variante in oggetto possa non determinare impatti significativi sull’ambiente tali da rendere 

necessaria l’attivazione della procedura di valutazione ambientale strategica ai sensi degli 

artt. 13-18 del D.Lgs. 152/2006 ss.mm.ii..” 

 

Ritenendo comunque importante considerare le OSSERVAZIONI descritte si analizzano di seguito i punti 

emersi nel PARERE ARPA. 

 

Al fine di procedere con l’approvazione della suddetta variante si analizzano i contributi e le integrazioni 

giunte e nei capitoli successivi si descrivono (ove necessario) le modifiche introdotte. 
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PUNTO 01 

“Per quanto concerne gli aspetti idraulici, si evidenzia la necessità di verificare la coerenza 

delle previsioni di piano con le NTA del Piano di Gestione del Rischio alluvioni (PGRA) del 

Distretto delle Alpi Orientali (pubblicato in G.U. n. 29 del 4 febbraio 2022, in vigore dal 5 

febbraio 2022); a tal riguardo si evidenzia che entrambi gli ambiti di variante ricadono in zona 

a pericolosità idraulica moderata e a rischio idraulico medio (ambito a nord, via San Mauro) e 

medio e moderato (ambito a sud, via Crimea).” 

 

Puro non trattandosi di aree di trasformazione ma di modifica della disciplina specifica per aree già previste 

come edificabili si è proceduto lo stesso alla verifica in riferimento al Piano Generale Rischio Alluvioni, si 

precisa che tale approfondimento ha portato a risultati che NON COMPORTANO AUMENTO DI RISCHIO e 

stanno nei limiti definiti dal PGRA; si precisa inoltre, sia in linea generale che in rapporto al RISCHIO e alla 

PERICOLOSITA’ riferita al PRGA, che la presente variante riduce di molto l’edificabilità in parti del territorio 

attualmente destinate all’espansione (produttiva). 

In sintesi le verifiche effettuate si esprimono come descritto “Le elaborazioni effettuate consentono di 

verificare che gli elementi sopra riportati risultano classificabili in classe di rischio idraulico ≤ R2”. 

 

 

MODIFICA: 

• NESSUNA MODIFICA INTRODOTTA AL PRGC, per completezza si allega a termine del presente 

documento la documentazione di approfondimento e verifica in relazione al PGRA. 
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PUNTO 02 

“Per quanto concerne il consumo potenziale di suolo, si valuta positivamente la riduzione 

attuata dalla variante; a fronte di tale considerazione, si osserva tuttavia che il consumo di 

tale risorsa a livello comunale ammonta al 15,7% (fonte: ISPRA 2021), ricordando che il valore 

regionale, pari all’8%, si colloca tra i più elevati in ambito nazionale. 

A tale proposito si segnala che ISPRA in audizione presso le Commissioni riunite 9a 

(Agricoltura e produzione agroalimentare) e 13a (Territorio, ambiente, beni ambientali) del 

Senato della Repubblica, in relazione ai disegni di legge sul consumo del suolo, rilevato che 

spesso le previsioni degli strumenti urbanistici esistenti sono sovradimensionate rispetto alla 

domanda reale e alla capacità di carico dei territori, propone che “Si dovrebbe considerare 
l’opportunità di inserire un termine di decadenza delle previsioni di piano non attuate e di 
indirizzare i Comuni verso la revisione degli strumenti urbanistici in riduzione.” 

Inoltre si ricorda che, in generale, in linea con la priorità ambientale di non degrado del 

territorio entro il 2030 e di occupazione netta di suolo pari a zero al più tardi entro il 20501 , 

nella programmazione urbanistica e negli interventi edilizi andrebbe data priorità al recupero 

e al riuso di aree dismesse o sottoutilizzate e degradate, evitando di procedere a nuovi 

impegni di suolo. Come indicato dalla COM(2021) 699 final2 sarebbe opportuno adottare 

sempre una gerarchia nella pianificazione territoriale (1 Evitare - evitare per quanto possibile 

l’ulteriore consumo e impermeabilizzazione del suolo; 2 Riutilizzare - se non si può evitare, 

allora riutilizzare terreni già consumati o impermeabilizzati; 3 Ridurre al minimo - se anche 

questo non è possibile si dovrebbero utilizzare i terreni in condizioni già meno favorevoli (es.: 

non agricoli fertili); 4 Compensare – applicare misure di mitigazione e compensazione per 

ridurre al minimo la perdita di servizi ecosistemici (es.: raccolta acqua piovana, tetti verdi 

ecc.)).” 

 

Si condividono le considerazioni indicate dall’ARPA e si sottolinea che a tale riguardo la variante prevede 

una riduzione del consumo di suolo (diminuendo le zone di espansione) e al contempo il suo obiettivo 

principale è quello di dare la possibilità di riutilizzare le aree esistenti (sia produttive che residenziali) 

facendo partire delle previsioni non attuate da tempo. 

 

MODIFICA: 

• NESSUNA MODIFICA INTRODOTTA AL PRGC. 
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PUNTO 03 

“Per quanto concerne il previsto eventuale sviluppo della zona D2, esso dovrà tener conto 

della potenziale criticità di natura acustica con le zone a destinazione residenziale a confine 

con tale ambito. Si ricorda a tale riguardo che, in accordo con i criteri generali di 

pianificazione del territorio in ambito acustico (D.P.C.M. 14 novembre 1997 e D.G.R. 

463/2009), le aree a destinazione residenziale non dovrebbero essere individuate in 

contiguità con zone produttive e viceversa; in questo caso la criticità verrebbe creata, 

nell’ipotesi di sviluppo dell’ambito D2, dalle preesistenti aree residenziali e dalla 
pianificazione di ampliamento della zona produttiva limitrofa; si ritiene che tali aspetti 

debbano essere approfonditi in sede di eventuale proposta di ampliamento. 

Inoltre al fine di fornire un contributo alla sostenibilità complessiva dell’area produttiva 
considerata, si consiglia d’incentivare, e possibilmente prevedere all’interno delle NTA, la 
realizzazione di tetti verdi (verde pensile) sulle coperture degli edifici. 

Si consiglia di consultare a tal fine: 

• L. 14 gennaio 2013 n. 10 “Norme per lo sviluppo degli spazi verdi urbani”; 

• ISPRA - Manuali e linee guida 78.3/2012 “Verde pensile: prestazioni di sistema e valore 

ecologico”; 

• Unione Europea 2012 “Orientamenti in materia di buone pratiche per limitare, mitigare 
e compensare l’impermeabilizzazione del suolo”. Bruxelles, 15.5.2012. SWD (2012) 101 

final/2. 

• Norma UNI 11235:2015 “Istruzioni per la progettazione, l'esecuzione, il controllo e la 

manutenzione di coperture a verde”.” 

Si precisa che in tale variante non si indica una nuova zona di tipo produttivo ma si disciplina una zona già 

attualmente destinata a espansione produttiva, la presente variante indica solo delle modalità attuative 

finalizzate alla realizzazione degli interventi già presenti nel PRGC. 

La riduzione dell’area destinata ad attività produttive si pone in linea con la necessità di diminuire gli 

impatti da differenti punti di vista comprese le correlazioni con le aree residenziali contigue e in rapporto 

alle emissioni acustiche. 

In fase di realizzazione degli interventi saranno rispettati tutti i limiti e la disciplina vigente in materia di 

riduzione degli impatti e minimizzazione degli effetti e dei rischi ambientali. 

 

MODIFICA: 

• Si ritiene di INTEGRARE LA NORMA SPECIFICA PER LA ZONA D2-1 E D3-1 specificando i riferimenti 

indicati dall’ARPA in sede di procedura VAS (vedasi riferimenti succitati nell’estratto) 
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PUNTO 04 

“Per quanto concerne la previsione di una fascia alberata di 20 m nell’ambito a sud, si ricorda 
che, in generale, le barriere verdi affinchè possano svolgere efficacemente la funzione di 

mascheramento paesaggistico, protezione, isolamento dai rumori, controllo 

dell’inquinamento, effetto frangivento ed influsso positivo su fauna e flora locali, dovrebbero 

essere realizzate con l’impiego di fasce multi-filari pluristratificate o bande boscate costituite 

da specie arboree e arbustive autoctone; si suggerisce pertanto di implementare le NTA con 

tali indicazioni.” 

 

Condividendo le indicazioni descritte si integrano le norme come indicato dall’ARPA. 

 

 

MODIFICA: 

• Si ritiene di INTEGRARE LA NORMA SPECIFICA PER LA ZONA D2-1 E D3-1 specificando che la fascia 

alberata sarà realizzata con l’impiego di fasce multi-filari pluristratificate o bande boscate 

costituite da specie arboree e arbustive autoctone. 
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PUNTO 05 

“A titolo collaborativo si segnala, infine, il “Regolamento recante disposizioni per 
l’applicazione del principio dell’invarianza idraulica di cui all’articolo 14, comma 1, lettera k) 

della legge regionale 29 aprile 2015, n. 11 (Disciplina organica in materia di difesa del suolo e 

di utilizzazione delle acque)” che si applica sia agli strumenti urbanistici comunali e loro 
varianti che ai PAC, oltre che ai progetti di interventi edilizi soggetti al rilascio di titolo 

abilitativo nonché a quelli subordinati alla SCIA. Si ritiene pertanto necessaria una verifica 

dell’applicazione del Regolamento al caso in specie.” 

 

Si condividono le indicazioni descritte demandando alla richiesta dei titoli in sede di autorizzazione; 

le modifiche introdotte dalla presente variante non comportano nuove aree di trasformazione ma 

si interviene su ambiti già definiti dal PRGC come da attuali destinazioni d’uso. 

 

 

MODIFICA: 

• NESSUNA MODIFICA INTRODOTTA AL PRGC. 
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DIREZIONE AMBIENTE 

 

Inizialmente si precisa che la DIREZIONE CENTRALE DIFESA DELL’AMBIENTE, ENERGIA E SVILUPPO 

SOSTENIBILE SERVIZIO VALUTAZIONI AMBIENTALI con la sua nota definisce che: 

“Sulla base di quanto sopra rilevato si ritiene che la variante in oggetto, non richieda 

l’assoggettamento alla procedura di Valutazione ambientale strategica (VAS) ai sensi degli 

artt. 13- 18 del d.lgs. 152/2006, in quanto non introduce potenziali effetti significativi 

sull’ambiente. “ 

 

Ritenendo comunque importante considerare le OSSERVAZIONI descritte si analizzano di seguito i punti 

emersi nel PARERE della DIREZIONE CENTRALE DIFESA DELL’AMBIENTE, ENERGIA E SVILUPPO SOSTENIBILE 
SERVIZIO VALUTAZIONI AMBIENTALI. 

 

Al fine di procedere con l’approvazione della suddetta variante si analizzano i contributi e le integrazioni 

giunte e nei capitoli successivi si descrivono (ove necessario) le modifiche introdotte. 

 



  

10 

 

PUNTO 05 

“Gli interventi non interessano beni paesaggistici vincolati ai sensi del D.Lgs 42/2004 parte II e 

III. Nel Comune sono presenti un Sito della Rete Natura 2000 ZSC IT 3320029 Confluenza Fiumi 

Torre e Natisone e un’area di rilevante interesse ambientale ARIA n. 16 del fiume Torre, 

distanti circa 450 m dalla più vicina area di intervento. Si valuta pertanto che le previsioni 

della variante sia per la distanza, sia per la dimensione degli interventi trasformativi 

introdotti, non possano comportare interferenze funzionali o azioni causa di possibili 

incidenze negative significative sugli habitat e le specie tutelate. Non è pertanto necessaria la 

valutazione d’incidenza ai sensi del DPR 357/1997 e della DGR 1183/2022.” 

 

Si concorda su quanto descritto e si confermano le valutazioni effettuate. 

 

 

MODIFICA: 

• NESSUNA MODIFICA INTRODOTTA AL PRGC. 
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PUNTO 06 

“Il Rapporto preliminare non rileva effetti negativi significativi sulle componenti ambientali 

come conseguenza dell’attuazione delle previsioni della variante. 

Vi potranno essere effetti sulle componenti ambientali, legati alla fase di cantiere. 

Per mitigare gli effetti del consumo di suolo si suggerisce di mantenere il più possibile le 

superfici permeabili prestando particolare attenzione alla conservazione delle alberature 

esistenti e se possibile piantumarne di nuove.” 

 

Condividendo quanto descritto si integrano le NTA del PRGC come già rilevato in sede di parere ARPA. 

 

 

MODIFICA: 

• La normativa specifica si aggiorna come indicato VEDASI PUNTO 03 

 

 

 



  

12 

 

PUNTO 07 

“Si segnala inoltre che, secondo i dati pubblicati da ISPRA riferiti al 2020, il Comune di Pavia di 

Udine risulta avere una percentuale di suolo consumato pari all’15,7%, a fronte di un dato 
regionale dell’8%, valore quest’ultimo tra i più elevati a livello nazionale.” 

 

SI precisa che nella presente variante si diminuiscono le aree di trasformazione e di nuova espansione, 

muovendo il PRGC verso l’abbassamento del consumo di suolo. 

 

MODIFICA: 

• NESSUNA MODIFICA INTRODOTTA AL PRGC. 
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PUNTO 08 

“Per quando riguarda la realizzazione di nuovi fabbricati, si raccomanda di adottare 

criteri/metodi di costruzione dell’immobile secondo le migliori tecniche e gli standard 

costruttivi ecosostenibili e a basso impatto ambientale.” 

 

Condividendo quanto descritto si integrano le NTA del PRGC come già rilevato in sede di parere ARPA. 

 

 

MODIFICA: 

• La normativa specifica si aggiorna come indicato VEDASI PUNTO 03 
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PUNTO 09 

“Dallo studio dalla documentazione cartografica presentata, risulta che una porzione del lotto 

riguardante la modifica in via San Mauro in centro a Percoto, ricade in zona omogenea S – 

servizi e attrezzature collettive – vq: verde di quartiere / p parcheggi di relazione, questa 

tuttavia non viene menzionata all’interno delle modifiche sopra riportate. A tal proposito si 

raccomanda di aggiornare eventuali errori o refusi nella documentazione di variante.” 

 

Si precisa che le aree a servizi previste graficamente nella ZONIZZAZIONE DI PRGC non sono state eliminate 

ma sono state ricondotte agli standard e alla disciplina prevista per le zone C. 

In tali zone si prevederanno le infrastrutture necessarie per la loro distribuzione e per la loro fruizione e gli 

standard previsti per legge. 

Si ritiene utile non rappresentare la localizzazione delle SOTTOZONE previste per un PIANO ATTUATIVO 

COMUNALE in sede di PRGC poiché risultano essere troppo vincolanti, tale previsioni saranno valutate in 

sede di progettazione di PAC nel rispetto delle disciplina vigente in rapporto con le soluzioni e gli interventi 

proposti. 

 

 

MODIFICA: 

• NESSUNA MODIFICA AL PRGC. 
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ATTESTATO DI RISCIO IDRAULICO – VERIFICA PGRA 
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